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Objectifs de la présentation

Dans les pratiques observeées des enseignantes:

1. degager la structuration du cheminement reéalisé par les
enseignantes;

2. Identifier la place qu’occupent les savoirs d’enseignement;

3. dégager les routines professionnelles en enseignement.
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Eléments de méthodologie

e Sujets :
* 19 participantes (Currimie: 12; Refeprof: 7)

* Dispositifs de collecte de donnees :
 VVideoscopie d’activites d’enseignement

e Traitement des données:

e Par les enseignantes: autoconfrontation
 Par les chercheurs: analyse avec le logiciel
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Analyse des vidéoscopies P rOtO CO I e d ’ a.n alyse
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Analyse des vidéoscopies P rOtOCO I e d ’ an alyse
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Procédures de traitement des resultats

Analyse cas par cas
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Par les chercheurs
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Par les sujets

Analyse globale
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Par les chercheurs

Par les sujets
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actions sélectionnées
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Regroupement des
actions selectionneées
(RUA-Ch)
Restructuration par
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actions
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» Cognitives

 Socioaffective

* Organisationnelle

» Relationnelle
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e logiciel Transana
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Résultats et discussion




Plan de la presentation des resultats
et discussion

A) Structuration du cheminement
1. Cheminements dégageés par les sujets et par les chercheurs
2. Analyse des actions des sujets et interpretation par les chercheurs

B) Place des savoirs
1. Importance des savoirs relevee lors de I’autoconfrontation par les sujets
2. Importance des savoirs degagee par les chercheurs

3. Importance des routines professionnelles sur le plan du savoir-faire et du
savoir pratique
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Al. Cheminement dégage par les sujets

e Présentation type:
— Entrée en matiere (declencheur)

— Formulation de consignes/ Presentation d’un
scenario/demonstration (selon le cas)

— Activités: essal-erreur/ exercisation/ ateliers
— Retour en groupe/individuel
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Al. Cheminement dégage par les chercheurs

« Les pratiques en classe:

— en adéquation forte avec le discours sur la planification (a
venir):

e se centre donc sur les dimensions relationnelles, socioaffectives et
organisationnelles (les facilitateurs), non sur la dimension
didactique.

— Tendance dans le cheminement:

» Peu de recours a I’explication-application (modele traditionnel)

 Fort recours au modele préparation-réalisation-exercisation,

adaptation du modele traditionnel (recours au declencheur) /




e Exemple de situation se rapportant au modele traditionnel
explication-application adapté “preparation-réalisation-
exercisation”

Sujet 6 (Les jeux de Turin):
e Cherchez ce qu’il vous plait...

* Essayez ce site, puis |I’autre, etc.
 Etes-vous satisfaits?
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e Déclencheur:

— Présentation des consignes: £ 30 min. en moyenne
(quelques cas sans consignes).

 Resolution de problemes:

— Centration sur I’activite de I’éleve, sur la réalisation, non
sur la problematisation de la situation et sur le processus
d’apprentissage:

e Que faire?
o Comment le faire?




e Recours systématique a la “résolution de problemes”:

e Mais sur quoi porte la résolution de probleme?

— 1° Perspective du tatonnement, du laisser-faire (constructivisme
Integral ou naif?).
o Exemple: Les suites de nombres (régularites) en 3¢ annéee

— «Vous allez retrouver dans votre chemisier quatre longues bandes
comme ca et quatre petites aussi.»

— «Ton travail a toi a faire c’est de regarder les nombres qu’il y a ici
essayer de comprendre ou de placer le petit carton qui va a la suite du
grand carton.»

— «Donc il y a quelque chose, une regle a I’intérieur de ¢a qui permet de
dire c’est celui-ci qui va avec celui-la et non pas celui-ci (presente u
autre petit carton aux éleves). C’est a vous de la decouvrir. Je n’;’ﬂ
dirai pas plus. Il faut observer les nombre et en discuter en equipe.»




e Exemple: Jeu d’échec

— Introduction (explication) d’un concept: symétrie
— Consignes: tracage de 2 axes
— Exercisation par tatonnement

* A quelle conceptualisation les éléves recourent-
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— 2° Facilitateurs pédagogiques devant favoriser les
echanges et les débats entre les eleves

o activité multidisciplinaire en quatrieme année qui vise a produire un
sondage s’adressant a une population variee (parents, amis,
camarades, enseignants, etc.) sur des questions liées a
I’entrepreneuriat

o strategies a utiliser, les etapes a suivre fournies par I’enseignant, et
Jamais sur le contenu du sondage.

* Nombreux “retours réflexifs” (36 minutes au total sur 52), effectués
essentiellement en grand groupe, centrés sur les aspects relationnels,
socioaffectifs et organisationnels:

— «Est-ce que tu trouves ca difficile quand ton idée n’est pas prise?»
— «L’important, c’est d’étre satisfait des résultats»

— «Est-ce que c’est facile le travail d’équipe?»

— «Avez-vous écouté les interventions des autres?»




— 3° Dimension organisationnelle:

e | ’argent dans son porte-monnaie (comptage), mathématiques,
1'¢ année (45 minutes):

« Mise en situation de £ 9 minutes

e Consignes en n’en plus finir (25 minutes au total), non
comprises (répétition continue);

e Centration sur le porte-monnaie (mise en scene), non sur les
opérations de comptage.




— La centration sur les facilitateurs (dimensions relationnelles,
socioaffectives, organisationnelles) occulte fortement la question
des savoirs.

— Ce n’est pas que I’enseignante ne parle pas a ses éleves, par
exemple, de I’importance de la maitrise de I’orthographe, mais elle
n’en traite pas specifiquement.

— Elle émet plutot des conseils generaux:

e «Quand tu vas taper ton texte, tu vas le faire sans faire des
erreurs. Attention, tu devrais étre capable de trouver les accords
des verbes simples et produire des questions sans erreur».




— Plus géneralement, I’analyse des videoscopies met en

relief
* que les etapes constituant le plan de realisation de I’activité,
géeneralement impose par I’enseignant,

— sont descriptives

— et contribuent a renforcer la dimension techno-instru-mentale de la
demarche de résolution de probleme, indépendamment des savoirs a

enseigner.

e Celle-ci peut étre d’ailleurs réduite au dispositif didactique
traditionnel que Rey (2001) qualifie d’*explication-

application».

* Mais c’est toutefois le dispositif didactique “observation-
comprehension-application” qui est surtout adopte. /

— Les éleves observent, mais que doivent-ils observer?
— Quelle place est accordée a la conceptualisation?




A2. Types de raisonnement

— Face a I’action, deux types de raisonnements/descriptions de leurs
actions:

 a. sans explicitation en sous-actions (actions simples)

* b. par la mise en evidence d’une ou plusieurs sous-actions
(actions complexes)

— Pour justifier leurs actions, I’eleve est le premier facteur qui
Influence la pratique effective.

— Consequences:

e Conscience de la complexité de leur pratique.
* Quelles sont les fondements de la rationalisation de la pratique
enseignante?
— Considérer I”’hypothese bourdieusienne: une pratigue /
“pratique”:
. efflcace dans I’urgence de I’agir quotidien
 Economie d’énergie

e Autres lnvestlgatlons a Mmener.




En bref:
— Démarches de sens commun:
* Problématisation problématique;
 Plan de réalisation imposé ou absent;
* Traitement des données recueillies escamoté;

» Retour reflexif plus fréquent sur les aspects socioaffectifs et
relationnels que sur le cheminement, les deémarches, les
apprentissages cognitifs

— Synthese = souvent une appreciation de I’activite.
— Centration sur le faire et sur le savoir-étre.
— Dispositif le plus frequent (Rey, 2001):.
* “Observation - Comprehension - Application”
* ou “Explication - Application” adapte
— Exercisation tres presente
* non “Probleme - Compréhension - Application”

— Expression vis-a-vis des eleves
* de points de vue positifs: = 14 min. en moyenne;
* de points de vue négatifs: £ 2 min. en moyenne.




— En velillant bien sur I’enfant, les enseignants entendent mettre en
place des conditions environnementales accueillantes et favorables,
oubliant, négligeant ou jugeant inutile d’introduire explicitement
des objets d’apprentissage dans les situations qu’il propose, ou
encore ne sachant comment proceder pour les y introduire.

— |lls oublient également de favoriser le recours a des démarches a
caractere scientifique, se contentant des démarches de sens
commun et du recours aux trois temps peédagogiques vehicules tant
par le MELS que par les manuels: preparation, realisation,
Intégration.

— lls voient surtout dans la résolution de problemes un dispositif
pédagogique qui facilite le developpement de relations humaines 9{
sociales et des modalités de travail en equipe.




B1. Importance des savoirs dégagee

par les sujets

1° La majorité des sujets enoncent d’abord les situations qui sont |I’objet
de leur activité, et non les savolrs :

"apprentissage de la lecture (décodage) ,

e jeu d’échec,

es jeux de Turin,

a demarche de resolution de problemes, ...

2° Les sujets recourent a divers dispositifs pour enseigner:
o des ateliers (travail en équipe);
* un apprentissage par observation/par deduction/ par les pairs;

e des exercices.

* des expériences (essai-erreur/tatonnement/ application); /
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B2. Importance des savoirs dégagee
par les chercheurs

Lors de la catégorisation selon quatre dimensions (cognitive,
socioaffective, relationnelle, organisationnelle),

— les sujets affirment que toutes les dimensions sont importantes.

—  selon les chercheurs:

1. La catégorisation des actions par les sujets met en evidence
que les dimensions socioaffectives et relationnelles sont les
plus importantes.

2. 1l s’agit souvent plus de savoir-faire et de savoir-tre gue de
savoirs.

3. Lessavoirs ne semblent pas occuper beaucoup de pla
dans les pratiques observees, sauf en termes d’exercisati




e Hypotheses:
— H1: Ne compterait que I’exercisation.

— H2: Pas de changement sur le plan des contenus.

— H3: Les savoirs: pas une priorité (conception anglophone nord-
americaine).

— H4: Les savoirs: des donnes préexistants (reification) contenus
dans les manuels et autres matériels, a  transmettre
(cognitivisme de premier niveau: theorie de I’information).




— Hb5: Les savoirs emergeraient naturellement des interactions entre
les éleves:
e D’ou le travail d’equipe, la coopération, la communication;

» Survalorisation de I’enfance et des dimensions psycho-
pédagogique et socio-affective;

 Pourrait-on parler de constructivisme radical ou naif?

— H6: la mission de socialisation primerait sur celle d’instruction:

* Les enseignantes seraient tellement préoccupées par les
comportements et les conditions de vie des eleves qu’elles
accorderaient une importance moindre auX savoirs.

* Les enseignantes n’auraient pas le temps d’enseigner, tro
absorbées par les dimensions relationnelles (v.g. la d|SC|pI|n
et organisationnelles.




B3. Importance des routines professionnelles
(RP) sur le plan du savoir-faire des sujets

Pour I’ensemble
— 90RP

L’écart entre les
participants apres
fusion des repétitions

~ 73419RP

La typologie (12) Sujets
La tempéte des lettres-syllabes S1-6
La lecture individuelle S 2-5
Le réinvestissement S1-4
Les consignes S 4-7
Le renforcement S1-2-6
La méthode de travalil S 2-4-5
L’adaptation de I’enseignement S 1-4-6
La vérification de la compréhension | S 4-5-7
Le matériel S 2-5-7
L’installation de I’attention-écoute S 1-2-4-6
La transition S 1-2-4-7
Le rappel S 2-5-6-7
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B3.Importance du savoir-faire observe
et questionnement

Une typologie de 12 RP situees
dans la phase interactive.

Deux(2) RP sont transversales a
trois(3) matieres: la transition et le

rappel.
Les participants presentent
plusieurs variantes de leurs RP.

Les RP individuelles
prédominent.

Neuf(9) des RP de la typologie
etaient non conscientes.

Peu de langage commun parmi les
participants par rapport au nom
des RP.

Un concept ou socialisation et
apprentissage se conjuguent
(Lacourse, 2008)

Les routines professionnelles,
dans I’immédiateté du quotidien,
sont des manieres de faire, des
organisateurs et des discours
fonctionnels qui se traduisent
dans un savoir- faire optimal
situe.

Ce savoir-faire enrichi de
variantes est adaptatif, flexible et
devient un savoir pratigue.

Comment développer un langage
commun sur cette pratique de

I’enseignement? )




Conclusion

1. De la structuration de la demarche, on releve :

e au moins deux facons de rationaliser la pratique effective: Quels sont les
types de modélisation de la rationalisation de leur pratique?

 gquel que soit le type d’activité, on observe une regularite des sequences
d’enseignement  (préparation, explication de la démarche/la
démonstration, exercisations/travail d’équipe/ateliers, veérification du
travail). Ou sont les déemarches d’apprentissage a caractere scientifique
dans les pratiques effectives?

2. Dans la pratique,
 la place des savoirs ne semblent pas prioritaire;
 |’exercisation occupe la plus grande place dans le traitement des savoirs;
* les processus de conceptualisation ne paraissent pas de maniere evidente.
3. Suite a I’autoconfrontation des enseignantes a leur video se degagent: ,f
 une prise de conscience de la complexite de leurs pratiques; j,,f--”/
 un regard critique a I’égard de leurs pratiques;
e une interrogation au regard des changements a introdu_i_re"

enseignements.
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